Prace Zespotu do spraw wyznaczania laséw o wiodgcej funkcji spotecznej.
Uwagi facylitatoréw do procesu wraz z komentarzami na zastrzezenia cztonka

Zespotu.

Uwagi ogélne do procesu:

Jako facylitatorzy pragniemy poinformowac Panhstwa, Zze prace Zespotu byty prowadzone w
trudnych okolicznosciach. Ze wzgledu na potrzebe wdrozenia wynikéw prac Zespotu w roku
2025, prace Zespotu musiaty odby¢ sie w krotkim czasie i wymagaty od wszystkich
uczestnikdw procesu, wigczajgc w to operatoréw procesu jak i facylitatorow znacznego
wysitku.

Proces ten byt réwniez trudny pod wzgledem merytorycznym. Wymagat pracy na duzym
obszarze o znacznym stopniu skomplikowania. Jednoczes$nie zaproponowane zasady
wskazywania lasow o wiodacej funkcji spotecznej byty skomplikowane. Wymagalty ujecia
obszaréw lasu oddzielnymi kryteriami, czesto naktadajgcymi sie na siebie, wskazania im
funkcji jak i sposobu wprowadzania zmian w prowadzeniu gospodarki lesnej: modyfikacji,
ograniczen badz wytgczen. Metodyka ta, cho¢ logiczna, w praktyce okazata sie trudna do
wdrozenia w pracach Zespotu.

Ze wzgledu na pilotazowy charakter procesu, Zespot nie posiadat gotowych wzorcow
postepowania i musiat niejako samemu wypracowa¢ odpowiedni sposob procedowania.

Kolejng istotng okolicznoscig utrudniajgcg prace Zespotu byt zréznicowany poziom wiedzy
cztonkéw Zespotu. Czesé z cztonkdw Zespotu postugiwata sie jezykiem branzowym, oraz
odnosita sie do zjawisk ktére sg dla nich oczywistoscig, podczas gdy pozostali czitonkowie
nie posiadali takich kompetencji, do czego mieli petne prawo. Okolicznos$¢ ta spowodowata
wykluczenie czesci cztonkéw Zespotu z dyskusiji, cho¢ reprezentowali oni bardzo istotng
grupe interesow - mieszkancow.

Kolejng okolicznoscig utrudniajgca prace Zespotu byto znaczgce emocjonalne
zaangazowanie cztonkow Zespotu, co jest zrozumiate ze wzgledu na wage omawiane;j
tematyki. Niemniej okolicznos¢ ta budowata napiecie w dyskusji oraz utrudniata prace
Zespotowi.

Ostatnig okolicznoscig utrudniajgca prace Zespotu jest brak zaufania spotecznego do
instytucji zarzgdzajgcych Lasami Panstwowymi i zwigzany z nim brak zaufania do
prowadzonego procesu ze wzgledu na jego pilotazowy charakter oraz niewiadomag
sprawczosc¢ procesu w przysztosci.

W trakcie trwania prac niektérzy cztonkowie Zespotu naruszali jedng z siedmiu zasad pracy
Zespotu, jakg byta zasada Dobrej Wiary (Konsultacje prowadzone sg w duchu dialogu
obywatelskiego. Strony stuchajg sie nawzajem, wykazujgc wole zrozumienia odmiennych
racji). Jako facylitatorzy, spotykajgc sie z zastrzezeniami ze strony cztonka Zespotu
skladamy nastepujgce wyjasnienia:

W trakcie spotkan Zespotu dochodzito wielokrotnie do préb obstrukcji prac Zespotu m.in.
do:odnoszenia sie przez cztonkow Zespotu do nieistniejgcych dokumentéw, wprowadzania
pojec¢ ktore nie istniejg w profesjonalnej nomenklaturze, odnoszenia sie do kwestii o
charakterze politycznym, przywotywanie dyskusji prowadzonych w trakcie Ogélnopolskiej
Narady o Lasach , w ktorej uczestniczyto zaledwie kilku cztonkéw Zespotu, proby
zakrzykiwania dyskusiji, wielokrotne zadawania tych samych pytan celem przedtuzenia



dyskusji, proby dezorientowania wypowiadajgcych sie wypowiedzi podwazajgce sens
prowadzenia prac Zespotu jak i zasad ich prowadzenia, ktére zostaty jasno przedstawione w
instrukcjach jak i regulaminie w trakcie drugiego spotkania Zespotu, kwestionowania Decyz;ji
Ministra dotyczgcej sktadu Zespotu.

Pojawiaty sie réwniez wypowiedzi, podwazajgce kompetencje innych cztonkow Zespotu jak i
ich profesjonalizm; przyréwnywanie ich wypowiedzi do bajek, okreslanie ich jako bzdury -
byty one kierowane do przedstawicieli Srodowisk zawodowych, lesnikow jak i przedstawicieli
samorzadu. Dziatania te miaty na celu wykluczenie z dyskusji pozostatych czionkow
Zespotu. W korespondencji mailowej jeden z cztonkéw Zespotu wezwat facylitatorow do
odbierania gtosu cztonkom Zespotu, ktérzy reprezentujg odmienne od jego stanowiska i
opinie.

Jeden z czlonkéw Zespotu stosowat wielokrotnie sformutowanie, iz wypowiada sie jako
“strona spoteczna” sugerujgc, ze reprezentuje on oczekiwania catego spoteczenstwa a
bedac jedynie reprezentantem organizacji pozarzagdowej. Wypowiedz ta wielokrotnie
powtarzana sugeruje, ze pozostali cztonkowie Zespotu, przede wszystkim przedstawiciele
samorzaddw jak i instytucji publicznych, nie sg reprezentami gtosu spoteczenstwa.

Wypowiedzi te, jak i korespondencja mailowa Zespotu spowodowaty wprost rezygnacje
jednego z cztonka Zespotu z dalszych prac ze wzgledu na wypowiedzi obrazajgce
kierowane miedzy innymi do jego osoby.

Zwracamy uwage, ze facylitator wielokrotnie zwracat uwage niektérym czionkom Zespotu,
wigczajgc w to autora wniesionych do procesu zastrzezen, o zaprzestanie obstrukciji.
Zwracali na to uwage rowniez sami cztonkowie Zespotu, ktérzy prosili 0 mozliwosc przejscia
do wiasciwej pracy Zespotu i zaprzestanie jatowych dyskusji.

W trakcie prac niektorzy cztonkowie Zespotu uniemozliwiali otrzymanie odpowiedzi na
pytania, bgdz otrzymanie wyjasnien - w szczegdlnosci przedstawicielom samorzadow, ktorzy
nie posiadajg wiedzy fachowej i nie znajg nomenklatury zawodowej le$nikow twierdzac ze
kwestie te sg oczywiste.

Facylitatorzy spotkali sie rowniez z wypowiedzig bedagcg zawoalowang grozbg wobec nich,
iz sg wiasnie poddawani procesowi ewaluacji i zostang w raporcie skrytykowani. Wypowiedz
ta nie zostata wypowiedziana na forum dla informac;ji wszystkich cztonkéw Zespotu, a
skierowana bezposrednio do facylitatoréw.

Wypowiedz ta padta z ust cztonka Zespotu, ktéry sam w trakcie prac Zespotu dokonat wielu
naruszen, wigczajgc w to pisemne poswiadczenie stanowiska przez osoby nie bedace na
spotkaniu bez upowaznienia, publikowanie tych stanowisk w mediach spotecznosciowych
jak i ztozenie scenariusza w imieniu oséb ktére w istocie go nie poparty - co ma znamiona
poswiadczania nieprawdy. Fakt ten zostat odnotowany przez jednego z cztonkéw Zespotu
wraz z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, ktérych nie udzielono. Facylitatorzy w dobrej
wierze poprosili autora tych informaciji o ich skorygowanie i ponowne przestanie do
facylitatora - czego cztonek Zespotu nie dokonat.

Facylitatorzy zapoznali sie rowniez z informacjami w mediach spotecznosciowych, w ktérych
cztonek Zespotu jawnie przedstawit swojg role w pracy w Zespole: by jak najbardziej
zaszkodzi¢ Lasom Panstwowym.



Ponizej znajduja si¢ zastrzezenia jednego z czionkéw Zespotu i zostaly one przez
facylitatoréw opatrzone komentarzem.

Pawet Pawlaczyk 23.10.2024.

Jako cztonek lokalnego Zespotu do spraw lasow o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
aglomeraciji: Gdansk — Sopot — Gdynia, wnosze na podstawie pkt. D.6.h regulaminu
ponizsze zastrzezenia dotyczgce organizaciji i przebiegu prac Zespotu.

Proces zostat zorganizowany i przeprowadzony w sposéb uniemozliwiajgcy swobodne
opracowanie szczegotowej propozycji obszaréw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej
wokoét miast: Gdansk — Sopot — Gdynia. Organizator procesu z gory ograniczyt zasieg
obszaru, ktory mogt byé przedmiotem dyskusji, tylko do laséw nadlesnictwa Gdansk,
mimo ze nawet w samych granicach miasta Gdansk znajduja sie takze niektére lasy
nadlesnictwa Kolbudy. Organizator zignorowat uwagi wstepne, ztozone przez niektérych
cztonkéw Zespotu jeszcze przed pierwszym spotkaniem, a sygnalizujgce wiekszy
potencjalny zasieg lasow spotecznych wobec Trojmiasta. Tym samym, proces zostat
przeprowadzony niezgodnie z celem prac Zespotu okreslonym w pkt A.5 regulaminu.
Tytut raportu w konsekwencji nie odpowiada rzeczywistej tresci procesu, ktory nie
dotyczyt ,obszaru laséw spotecznych wokot Gdanska, Sopotu i Gdyni”, ale dotyczyt tylko
.laséw spotecznych na terenie nadle$nictwa Gdansk”.

Komentarz facylitatorow:

Uwaga nie dotyczy dziatan facylitatoréw.

Pomimo ujecia w regulaminie zasady poszanowania czasu uczestnikow, proces zostat
zorganizowany w sposob razgco tego czasu nie szanujgcy. Na proces nie przeznaczono
wystarczajgco duzo czasu, a organizator procesu oczekiwat od cztonkdéw Zespotu pracy
w terminach nie biorgcych pod uwage innych zaje¢ cztonkéw Zespotu, szantazujgc ich
»,obowigzujgcymi terminami”. Harmonogram prac Zespotu z gory uniemozliwiat
osiggniecie jego deklarowanego celu, tj. opracowanie szczegotowych propozycji zasad
prowadzenia gospodarki lesnej na tych obszarach. Nie pozostawiat cztonkom Zespotu
zadnego marginesu czasowego na gtebsze przedyskutowanie waznych dla nich kwestii i

ewentualne dojscie do zblizenia stanowisk. Tym samym, proces zostat zaplanowany i
przeprowadzony niezgodnie z celem prac Zespotu okreslonym w pkt A.5 oraz w pkt
E.2.8 regulaminu.

Komentarz facylitatorow:

Termin i intensywnos¢ prac Zespotu wynikat z Polecenia Ministerstwa by wyniki jego prac
zostaty zakohczone 31.10.2024. Facylitatorzy réwniez ubolewajg, ze proces ten trwat krotko
i wymagat od wszystkich cztonkdw Zespotu jak i facylitatorow pracy pod wyjatkowg presja.

Jako facylitatorzy pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wielokrotnie zwracaliSmy sie do cztonkéw
Zespotu by skupili sie na pracy merytorycznej zmierzajgcej do wytyczonego w instrukcji celu
zamiast prowadzenia dyskusji o charakterze formalnym, majgcej niekiedy znamiona
obstrukcji procesu.

Jedno ze spotkan warsztatowych, pierwotnie zaplanowanych na prace zmierzajgcg do
wytyczenia Lasow Spotecznych - ze wzgledu na protesty niektorych cztonkow Zespotu



zostato poswiecone wytgcznie przedstawieniu prezentaciji multimedialnych niektorych
cztonkdw Zespotu i dyskusiji plenarnej. Proponowana zmiana zostata zaakceptowana przez
Zespot jednak trzeba nadmienic, ze skrocita czas pracy warsztatowej Zespotu nad
zagadnieniami merytorycznymi. Facylitatorzy wyraznie zwracali uwage, na ten fakt i
ostrzegali przed krétkim czasem realizacji zadania. W wyniku zmiany harmonogramu
wyraznie zabrakto jednego spotkania, pozwalajgcego na finalng dyskusje Zespotu.

3. Moderujgcy proces zespét facilitatoréw”, zatrudniony przez Lasy Panstwowe, nie
zachowat bezstronnosci, tj. rézne czynnosci podejmowane w toku prac probowat
realizowac w ten sposéb, ze sugerowaty one rozwigzania bliskie stanowisku Laséw
Panstwowych. Tym samym, ,facilitatorzy” naruszyli punkt E.2.4 regulaminu, a
zatrudniajgcy ich Organizator nie dopetnit pkt E.2.3 regulaminu. Wprawdzie w mojej
ocenie, te stronnicze czynnosci nie odniosty skutku, gdyz byty skutecznie korygowane
przez Zespot, ale sam fakt, ze do nich doszto, wptynagt na proces, bo zmusit jego
uczestnikow do poswiecania czasu i wysitku na korygowanie stronniczosci
Jfacilitatorow”.

W szczegolnosci, nastepujgce sytuacje w mojej ocenie naruszaty wymaog bezstronnosci
moderatorow:

A. ,Facilitatorzy” przygotowali na spotkanie warsztatowe materiaty (mapy robocze, do
pracy na nich), przyjmujgce a’priori propozycje wyznaczenia laséw spotecznych
opracowang przez nadlesnictwo, a ignorujgce inne propozycje wyznaczenia laséw
spotecznych ztozone wczesniej przez innych cztonkéw Zespotu, nie planujgc w ogole
dyskusji na ten temat. Dopiero pod wptywem krytycznych gtoséw ze strony Zespotu,
rozszerzono dyskusje na catos¢ nadlesnictwa Gdansk;

Komentarz facylitatoréw:

Facylitatorzy nie byli odpowiedzialni za sporzgdzanie map jak i okreslenie granic
opracowania. Mapy zostaty sporzgdzone przez RDLP zgodnie z interpretacja, ze obszar
problemowy dotyczy laséw Nadlesnictwa Gdansk w granicach administracyjnych Gdanska,
Sopotu i Gdyni oraz obrebdw sgsiadujgcych. Zakres ten zostat poddany krytyce oraz
skorygowany.

B. ,Facilitatorzy” kilkakrotnie prébowali podsumowywac¢ dyskusje w sposob
przedstawiajgcy poglad nadlesnictwa jako rzekomy ,konsensus”, podzielany przez
wszystkich cztonkéw Zespotu — mimo ze przed takimi podsumowaniami dysponowali
informacjami, ze niektorzy cztonkowie Zespotu nie podzielajg tez rzekomego
.konsensusu”. Takie nierzetelne podsumowania zawarli rbwniez w swojej ,prezentacji
podsumowujgcej na spotkaniu nr 5”7, prébujgc w niej przedstawié¢ jako ,dziatania
zaakceptowane przez Zespot” rozwigzania wcale przez Zespol nie akceptowane.

Komentarz facylitatorow:

Zadaniem facylitatoréw jest dgzenie do znalezienia konsensusu i zebranie materiatow
wypracowanych przez zespot. Finalna prezentacja zostata przedstawiona w sposéb taki, by
zobrazowac kwestie co do ktdrych cztonkowie Zespotu sie zgadzajg oraz zestawienie zdan



odrebnych. Facylitatorzy wyraznie przedstawili metode wskazywania “zdan zbieznych” jak i
zaznaczyli ze jest to propozycja, ktéra ma zosta¢ poddana dyskusji. Kazde zdanie odrebne -
reprezentowane réwniez przez Pana Pawlaczyka zostato zapisane w prezentacji
podsumowujgcej, cho¢ zostato ono zestawione zgodnie z podziatem na kryteria S1-S7. Ze
wzgledu na obstrukcje dyskusji nie udato sie facylitatorom omowi¢ szczegétowo prezentacji
podsumowujgce;.

C. W czasie prac warsztatowych miedzy spotkaniami Zespotu, ,facilitatorzy” rozsytali
mailowo do cztonkéw Zespotu, pracujgcych nad swoimi scenariuszami, przygotowane
najprawdodpobniej w Lasach Panstwowych (o sugerujg rozwigzania techniczne i
graficzne) mapki bez legendy a wytgcznie z obrazem kolorowych plam na terenie lasow,
nie potrafigc wyjasni¢ (mimo zadawanych pytan) co mapki przedstawiajgc i w jakim celu
sg przesytane. Grafika kolorowych plam stanowita de facto sugestie rozwigzan
przestrzennych.

Komentarz facylitatorow:

Facylitatorzy nie sporzadzali w trakcie procesu zadnych map. Po spotkaniu zostali
poproszeni o przekazanie materiatow roboczych, ktérymi dysponujag. Zostaty one
przekazane z wyrazng adnotacja, ze sg to materiaty robocze. Jako facylitatorzy nie bylismy
w stanie na zgdanie jednego czionka Zespotu ad hoc sporzagdza¢ map podobnie jak i RDLP.
Materiaty zostaty przekazane w dobrej wierze, ze mogg przynajmniej odrobine pomoc w
pracy cztonkom Zespotu.

D. ,Facilitatorzy” postugiwali sie opracowang w Lasach Panstwowych instrukcjg co do
formy raportu koricowego i powotywali sie na nig, zanim udostepnili ja cztonkom
Zespotu. Powotujgc sie na te instrukcje, Pan Piotr Czyz przedstawiat takze rzekome
wymogi, ktérych w rzeczywistosci w tej instrukcji nie byto.

Komentarz facylitatoréow:
Zgodnie z dokumentem:
Zasady gospodarowania na obszarach o szczegélnych walorach spotecznych

Podpunkt: 3.2. Ramowe kierunki wzmacniania funkcji spotecznych okreslone sg w formie
kryteriow S1-S7.

Zgodnie z dokumentem:

WZMOCNIENIE OCHRONY LASOW WAZNYCH SPOLECZNIE WOKOL MIAST W
OPARCIU O WYBRANE REKOMENDACJE | WYTYCZNE OGOLNOPOLSKIEJ NARADY O
LASACH opracowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Punkt 1: Kryteria wyboru i potrzeby tymczasowego zabezpieczenia obszaréw o
szczegolnych funkcjach spotecznych:

“W procesie planowania i zarzgdzania zasobami przyrody niezwykle istotne jest
uwzglednienie obszaréw charakteryzujgcych sie szczegdlnymi funkcjami spotecznymi.
Wyznaczenie takich terenébw wymaga zastosowania jasno okreslonych kryteriéw, ktére
pozwalajg na ich identyfikacje i ochrone”.



Oba te dokumenty zostaty udostepnione Zespotowi i jasno okreslajg sposob wyznaczania
laséw o wiodgcej funkcji spotecznej zgodnie z kryteriami S1-S7. Podsumowanie procesu
zostato opracowane zgodnie z tymi wytycznymi.

E. Proces zostat zakonczony opracowaniem i przedstawieniem przez cztonkéw Zespotu
kilku wariantowych propozycji — tzw. ,scenariuszy” — wzmocnienia funkcji spotecznych
laséw w nadlesnictwie Gdansk. ,Facilitatorzy”, niezaleznie od scenariuszy uczestnikéw,
opracowali dodatkowy, wtasny scenariusz i zatytutowali go ,podsumowanie...”. W
rzeczywistosci nie miat on wcale charakteru ,podsumowania”, ale przedstawiat
wybidrczo poglady i stanowiska niektorych cztonkow Zespotu oraz pochodzgce od nich
ich informacje i dane przestrzenne, Swiadomie pomijajgc poglady i stanowiska i
informacje od innych cztonkdéw Zespotu, jasno przez nich wyrazane w toku dyskusji.
Fatszywy tytut ,podsumowanie” mégt przy tym wptywac na jego postrzeganie i
podswiadomie pozycjonowac ten scenariusz jako uprzywilejowany w stosunku do
innych. W tej sposob ,facilitatorzy” zaangazowali sie merytorycznie w proces ktory mieli
facilitowac, promujgc okreslone stanowisko merytoryczne. Tre$¢ ,scenariusza
facilitatoréw” byta bliska stanowisku Lasow Panstwowych. ,Scenariusz facilitatorow”
zostat ostatecznie zarzucony, poniewaz nikt z cztonkéw Zespotu go nie popart, ale sama
préba jego wprowadzenia do dyskusji stanowita w mojej ocenie razgce naruszenie
bezstronnosci.

Komentarz facylitatorow:

Zgodnie z ustaleniami w trakcie spotkania podsumowujgcego ustalono, ze cztonkowie
Zespotu reprezentujagcy zdania odrebne opracujg wlasne scenariusze a scenariusz
“Scenariusz - podsumowanie wnioskow i informacji ze spotkan Zespotu” zostanie
przedstawiony z wytgczeniem zdan odrebnych. Scenariusz ten byt probg znalezienia
punktéw zbieznych cztonkéw Zespotu. Scenariusz “Podsumowanie...” zostat wiec
pozbawiony wnioskow reprezentowanych przez cztonkéw Zespotu, ktérzy w sposob
stanowczy sprzeciwiali sie zaprezentowanemu opracowaniu i zadeklarowali opracowanie
wfasnego scenariusza.

Nieprawdg jest ze scenariusz facylitatorow bliski jest stanowisku Lasow Parnstwowych.
1. Obejmowat on caty obszar nadlesnictwa.

2. Zaktadat wprowadzenie ograniczenia na catym obszarze nadle$nictwa (60%) zgodnie z
dyskusjami przy stolikach.

3. Wytgczenie wielu obszaréw wskazywanych przez cztonkow Zespotu, jak na przyktad
rekomendowane przez TPK rezerwaty oraz wszystkie lasy uzdrowiskowe wokét Sopotu,
zgodnie z dyskusjami przy stolikach.

4. Wprowadzat ograniczenia w wielu istotnych dla ekosystemu obszarach, np.:
planowanych rezerwatach, uzytkach ekologicznych, stanowiskach dokumentacyjnych,

5. Wprowadzat strefe buforowg przy zwartej zabudowie, ktéra cechowata sie modyfikacja
gospodarki le$nej ze szczegblng uwagg na aspekty bezpieczenstwa.

6. Wprowadzat strefy ochrony przed hatasem i zanieczyszczeniami.



Sformutowanie ‘podsumowanie” odnosito sie do podsumowania wnioskow jakie padaty w
trakcie pracy warsztatowej. Rzeczywiscie tytut ten okazat sie niefortunny i spotkat sie ze
sprzeciwem niektorych cztonkéw Zespotu, z czym zgodZzili sie facylitatorzy. Opracowanie
powinno nazywac sie: “Scenariusz opracowany przez facylitatorow, stanowigcy
podsumowanie warsztatow, niezawierajgcy propozycji osob, ktore zgtosity wtasne
scenariusze” - co doktadniej prezentowatoby jego idee.

Przewodniczgcy i Wiceprzewodniczgcy Zespotu pozostali bierni wobec zgtaszanych przez
cztonkéw Zespotu zastrzezen do czynnosci facilitatoréw, w tym wobec sytuacji opisanej w
pkt (e) powyzej.

4. Prowadzgcy spotkania Pan Piotr Czyz kilkukrotnie razgco naruszyt ,najlepsze praktyki
facilitacyjne”, do ktérych przestrzegania byt zobowigzany punktem E.2.4 regulaminu,
dopuszczajgc sie w stosunku do niektérych cztonkéw Zespotu wypowiedzi oceniajgcych ich
intencje i poglady, a takze wypowiedzi oceniajgcych stanowiska cztonkow Zespotu i
klasyfikujgcych niektére z nich jako ,ekstremalne”, a inne jako ,zréwnowazone”. Choc nie
zostatem osobiscie dotkniety takimi wypowiedziami, to ich kierowanie przez ,facilitatora” do
innych cztonkéw Zespotu byto dla mnie bulwersujgce.

Komentarz facylitatoréow:

Facylitator w trakcie dyskusji uzyt sformutowania radykalne, ktére odnosito sie do podejscia
0 charakterze cato$ciowym. Od razu w dyskusji okreslit je jako sformutowanie robocze i
niewfasciwie okreslajgce meritum podejscia i poprosit cztonkow Zespotu, by sami
sformufowali wtasciwsze okreslenie. Sformutowanie to zostato przez autora zastrzezen
wyrwane z kontekstu wypowiedzi, ktorej sensem byta proba zidentyfikowania podejs¢
cztonkow Zespotu. Po spotkaniu facylitator przeprosit cztonkoéw Zespotu za uzycie tego
okre$lenia jak i poprosit o przedstawienie wtasciwej nazwy tego podejscia. Facylitator nie
otrzymat takiej informacji zwrotney.

5. Sam sposob prowadzenia prac Zespotu byt w mojej ocenie daleki od ,najlepszej praktyki
facilitacyjnej”’, wymaganej punktem E.2.4 regulaminu. Oceniam, ze udziat ,facilitatorow” nie
utatwiat, a raczej utrudniat osiggniecie celéw procesu. Odniostem wrazenie, ze prowadzgcy
proces Pan Piotr Czyz nie dgzyt — badz nie umiat dgzy¢ — do utatwienia uczestnikom
procesu dochodzenia do zblizenia poglgdéw i by¢ moze dochodzenia do jakichs elementow
porozumienia, ale dgzyt raczej do budowy, z wykorzystaniem pogladéw i propozyciji
uczestnikdw, witasnej koncepcji rozwigzania zadania, wedtug wtasnego jego rozumienia. W
konsekwencji, wiekszos¢ czasu i energii w dyskusji cztonkowie Zespotu musieli przeznaczyc¢
nie na proby zblizenia wtasnych pogladow, a na prostowanie nietrafnych uogolnien i
podsumowan dokonywanych przez ,facilitatora”.

Komentarz facylitatorow:

Ze wzgledu na napiety harmonogram prac obowigzkiem facylitatora byto skracanie
niektorych wypowiedzi cztonkow Zespotu jak i oddalanie z dyskusji zagadnien, ktore nie
dotyczyly tematyki prac Zespotu. Jest to obowigzkiem facylitatora.



Zespot facylitatorow przygotowat metode zbierania wnioskow w formie prac na mapach.
Spotkat sie on ze sprzeciwem zaledwie kilku cztonkéw Zespotu, ktérzy nalegali by ich
propozycje staty sie punktem odniesienia w dyskusji zupetnie pomijajgc gtos pozostatych
cztonkéw Zespotu.

Praca metodg stolikowg na mapie dawata mozliwos¢ cztonkom Zespotu identyfikowanie
obszaréw zgodnych z przygotowanymi kryteriami S1-S7. Ze wzgledu na obstrukcje dyskusji
prowadzong przez nielicznych cztonkéw Zespotu, miedzy innymi przez autora zastrzezen
Jjedna z grup roboczych nie doszta do znaczgcych wnioskéw, czego wynikiem byta potrzeba
przestania opracowan wtasnych niektérych cztonkéw Zespotu.

6. W mojej ocenie, niezgodne z ,najlepszg praktyka facilitacyjng” byto w szczegdélnosci
zakonczenie procesu w chwili, gdy uczestnicy procesu, pracujgc w podgrupach,
zaproponowali kilka alternatywnych scenariuszy organizacji laséw spotecznych w
nadlesnictwie Gdansk. ,Facilitator” wymagat od uczestnikdw opowiedzenia sie za
jednym i tylko jednym z nich, pomijajgc gtosy uczestnikdw dostrzegajgcych synergie
miedzy scenariuszem wiasnym i pewnymi rozwigzaniami proponowanymi przez
innych, ograniczajgc mozliwosc¢ bardziej zniuansowanego odniesienia sie do
poszczegodlnych propozycji i poszukiwania elementéw zgodnosci miedzy nimi. Taki
potencjat istnieje szczegodlnie miedzy scenariuszaminr 1, 2 i 3, co potwierdzajg ich
autorzy w korespondencji mailowej miedzy cztonkami Zespotu.

W tym kontekscie, zapisana przez ,facilitatorow” teza, ze ,jedynym sposobem
skonkretyzowania wskazan prac Zespotu jest przedstawienie ich w formie
wykluczajgcych sie scenariuszy, traktowanych jako zdania odrebne” jest prawdziwa,
ale stan taki w znacznej czesci jest skutkiem nieuszanowania potrzeb uczestnikow
wzgledem czasu potrzebnego na proces (por. zastrzezenie nr 2) oraz skutkiem
facilitacji procesu w sposob odlegty od ,najlepszej praktyki”.

Komentarz facylitatoréw:

Zasady prac nad scenariuszami odrebnymi zostaty przedstawione w formie mailowe;j
wszystkim cztonkom dyskusji. Zasady te byly konkretyzacjg ustaleh Zespotu w trakcie
spotkania podsumowujgcego.

W tym mailu cztonkowie Zespotu zostali poinformowani o sposobie formutowania zdan
odrebnych:

“7. Cztonkowie po przeanalizowaniu scenariuszy opowiedzg sie za jedng z opcji - wybrang
przez siebie i zgtoszg to do facylitatoréw w formie mailowej.”

Zaden z cztonkdw zespotu, wigczajgc w to autora zastrzezen, nie wniost do tego ustalenia
uwag.

Jednoczesnie informujemy, ze w tym samym mailu poinformowalismy Zespot o ztozeniu
przez facylitatorow swojego scenariusza - bedgcego podsumowaniem prac warsztatowych.



“4. Kazdy z cztonkéw Zespotu lub grupa cztonkéw moze opracowac swoj scenariusz.Do tej
pory otrzymalismy 3 zgtoszenia. Dodatkowy scenariusz przedtozg facylitatorzy - bedzie to
synteza wnioskow i informacji ze spotkan Zespotu.”

Ustalenie to rowniez nie zostato zakwestionowane przez zadnego z cztonkdéw Zespotu.

Niektdérzy cztonkowie Zespotu natomiast, po czasie ztozenia scenariuszy rozpoczeli wysytac
Zespotowi wiadomosci kwestionujgce zasadnosc¢ ztozenia scenariusza opracowanego przez
facylitatoréw, stanowigcego podsumowanie warsztatéw, niezawierajgcego propozycji oséb,
ktore zgtosity wtasne scenariusze. W ocenie facylitatorow dziatania te miaty na celu
wywotanie efektu mrozgcego sugerujgcego by cztonkowie Zespotu nie popierali scenariusza
opracowanego przez facylitatorow, gdyz jest on obarczony wadg formalng. Efektem tego
byta zwiekszona polaryzacja stanowisk.

Zwracamy jednoczesnie uwage, ze powodem odrzucenia przez Zespot raportu
opracowanego przez facylitatorow w trakcie spotkania podsumowujgcego byto
kwestionowanie zasadnosci podejscia do problematyki na zasadzie punktdéw zbieznych.
Natomiast w sytuacji obecnej autorzy réznych scenariuszy, ze wzgledu na niskie poparcie
poszczegodlnych scenariuszy sugerujg, ze winny by¢ one traktowane jako wspolne gdyz
zawierajg w sobie punkty zbiezne. Jest to niekonsekwentne podejscie, oportunistyczne i w
opinii facylitatorow nieuczciwe.

Praca w Zespole o tak mocnym stopniu polaryzacji oraz takg presjg czasowg jest szalenie
trudna, zaréwno dla cztonkoéw Zespotu jak i facylitatorow. Dlatego jako facylitatorzy
pragniemy podzieli¢ sie z Zespotem informacjg, ze rowniez jestesmy ludzmi i cho¢ staramy
sie powstrzymaé emocje, w sytuacjach skrajnych do ktérych dochodzito w pracy w tym
Zespole facylitator rzeczywiscie poddat sie tym emocjom co mogto spowodowac nerwowa
reakcje autora zastrzezen. Z tego powodu facylitatorzy, w tym przede wszystkim Piotr Czyz
do ktorego byly kierowane uwagi krytyczne Pana Pawlaczyka pragnie przeprosi¢ Pana
Pawta Pawlaczyka za animozje jaka doszta pomiedzy nimi w trakcie prac Zespotu oraz
ztozy¢ mozliwie doktadnie wyjasnienia.

Pragniemy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze przedstawione powyzej zastrzezenia dotyczg
zachowan jedynie niewielkiej cze$ci Zespotu a nie dotyczg w zadnym wypadku prac Zespotu
jako catosci. Zdecydowana wiekszos¢ cztonkow Zespotu, reprezentujgcych czesto odmienne
stanowiska prowadzita dyskusje w sposéb bezkonfliktowy z szacunkiem dla zdan
odmiennych.

Jednoczesnie jako facylitatorzy jestesmy gotowi w kazdej chwili do ztozenia stosownych
wyjasnien zarowno organizatorowi procesu, czyli Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
jaki i Ministerstwu Klimatu i Srodowiska.



